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 פסק די

  5 

 6  השופט דורי ספיבק:

  7 

 8 מפעילה היא, היתר בי�. הרכב בענ� פעילויות במגוו� העוסקת חברה הינה אלבר  .1

 9 פוטר הא�. נהג בתפקיד התובע ידה על הועסק מה� שבאחד, רכב להשכרת סניפי� עשרות

 10? 1988 � ח"התשמ, בעבודה הזדמנויות שוויו� חוק הוראותל בניגוד, ערבי היותו מחמת

 11  .זה תיק במסגרת להכריע עלינו שבה השאלה זוהי

  12 

 13 
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 1 רקע עובדתי

  2 

 3 לעבוד 22.5.13 ביו� החל, למשפטי� סטודנט כיו�,  23 ב�, נופל איהב מר התובע  .2

 4 לכתב' א נספח ההעסקה חוזה( נהג בתפקיד הנתבעת של גוריו� ב� תעופה נמל בסני�

 5 ). התביעה

  6 

 7 שהיה מאשרת הנתבעת כשא�, מנוחות מי על הראשוני� בחודשי� התנהלה עבודתו

 8 לפחות שהתובע, חריג אירוע אירע 6.9.13 %ה השנה ראש בערב, זאת ע�. ומוער$ טוב עובד

 9 מהסני� רכב גניבת אירועי בעקבות. יותר מאוחר חודשי� ארבעה, לפיטוריו אותו מקשר

 10, לסני� ישראל משטרת נציגי הגיעו היו� באותו. למשטרה בתלונה אלבר פנתה, 2013 בקי)

 11 המשטרה לתחנת הוסע והוא, המשטרה לרכב לעלות התבקש התובע.  עובדיו את לחקור

 12 לסור ה� א� התבקשו אחרי� עובדי�, לטענתו. החוקרי� לשאלות להשיב התבקש ש�

 13 חש, לטענתו כ$, התובע. המשטרה תחנת אל ברגל לפסוע הורשו ה� א$, המשטרה לתחנת

 14 . ערבי להיותו קשור היה השונה הטיפול שאופ�

  15 

 16), ההגנה לכתב' ב נספח( הזימו� במכתב. שימוע לשיחת התובע זומ� 28.1.14 ביו�  .3

 17 שוקלת שהחברה, וקצרה לאקונית בלשו�, נאמר, המרכז אזור מנהל חי גיא מר חת� עליו

 18 התבקש עוד". אד� כוח וצמצו� העבודה בהיק� משמעותי ירידה" בשל העסקתו סיו� את

 19 היה השימוע. השימוע לביצוע עד לעבודה להופיע לאש לשימוע הזימו� במכתב התובע

 20 . 30.1.14 ביו� האזור מנהל בפני להתקיי� אמור

  21 

 22 לכ$ קוד� שיו� לכ$ קשור שהזימו� חש, לשימוע מזימונו ונדה� שהופתע, התובע

 23 אירועי בי� קישר בחברה דהו שמא� סבר הוא. הכספי� לית"סמנכ של רכבה מהסני� נגנב

 24 הודתה הסני� שמנהלת כא� נציי�( לשימוע הזימו� את ויז�, מוצאו בשל לבינו הגניבה

 25 11 %מ פחות לא זמ� נקודת לאותה עד שגנבו, שהגנבי� בכ$ חשדה שאלבר בחקירתה

 26 הקשה לתחושתו נוספת סיבה). 22' ש 39' עמ, העובדי� מאחד פעולה לשיתו� זכו, רכבי�

 27 לאחר, שימוע לשיחת הסני� של נוס� עובד זומ� ממש היו� שבאותו היתה התובע של

 28 רכבי� לשטיפת עסק שהפעיל בכ$ החברה אמו� את שהפר חמורי� חשדות כנגדו שהועלו

 29 עובד אותו שג�, עולה נוס� עובד לאותו השימוע שמפרוטוקול יצויי�. החברה ידיעת ללא
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 1 עובדה, מהחברה רכבי� שגנב בכ$ בו שחושדי� חש שהוא השימוע במהל$ ציי� נוס�

 2 ). חי גיא של לתצהירו 4 כנספח צור� הפרוטוקול( החברה ידי על וכל מכל שהוכחשה

  3 

 4. 3.2.16 ביו�, אציל רויטל' גב, הסני� מנהלת בפני השימוע נער$ דבר של בסופו

 5  :במלואו להל� נביאו הדברי� של חשיבות� ומפאת, יחסית קצר השימוע פרוטוקול

  6 

 7   :לשימוע המזמי�"

 8 במכתבנו מהנימוקי� בחברה העסקת$ את לסיי� שוקלת החברה

 9 קיימה החברה, אד� בכוח קיצוצי�: כדלהל� עיקר� ואשר אלי$

 10 לציי� חשוב. בסני� האד� בכוח לצמצ� שיש והחליטה ישיבה

 11 על ההחלטה. בסני� לי שיש הטובי� העובדי� אחד שאתה

 12 נעשתה ההחלטה. בעבודה דרסטית ירידה עקב נעשתה קיצוצי�

 13 חוזרת אני. התפעול ל"סמנכ של החלטה היא וזו בנוכחותי שלא

 14 בכוח לקצ) אותי והנחתה בקיצוצי� החלה כ� שהחברה ומדגישה

 15 אות� ולהשאיר ההחלטה את לשנות לנסות רוצה אני אול�, אד�

 16  .בסני�

  17 

 18 בסני� עובדי� לשני מכתבי� שני מסירת של העיתוי, לדברי$

 19 אני אז הדברי� בי� קשר שיש לחשוב ל$ גורמת שונות מסיבות

 20 היחידה והטעות המקרי� בי� קשה כל אי� כי להדגיש מבקשת

 21 שימוע מכתבי שני נמסרו מעמד שבאותו היא ידינו על שנעשתה

 22  .שונות ומסיבות שוני� עובדי� לשני

  23 

 24 ביניה� לקשה נסיו� וכל המקרי� שני בי� קשר שאי� מדגישה אני

 25  .טעות זו

  26 

 27 ממליצה ואני אחרת סיבה כל לי ידועה שלא ומדגישה חוזרת אני

 28 קיצוצי� שאינה פיטורי� סיבת על הודאה להוציא לנסות שלא ל$

 29  .אד� בכוח

  30 

 31  :העובד

  32 

 33, לשימוע להזמנה קוד� שבוע כאשר לי מסתדרי� לא הדברי�

 34 מחפשת את כי הסני� עובדי בפני ציינת שבו סני� ישיבת קיימת

 35 משאבי ממחלקת למירי פניתי, בנוס�. לסני� נוספי� עובדי� לגייס

 36  .ג"נתב לסני� עובדי� מחפשת שהחברה לי שאישרה אנוש

  37 

 38 28.1' ג ביו� לסני� הגיע אזור שמנהל היא שלי הקשה התחושה

 39? יו� באותו קרה זה למה. ואליי בניסטי לאלעד לשימוע זימו� ע�

 40 כי לשימוע הזימו� במכתב נרש� מדוע? הדברי� בי� קשר יש הא�

 41 לעבודה אגיע שלא במכתב נירש� ולמה ידו על יתקיי� השימוע

 42 לעבודה אבוא שכ� פה%בעל לי אמר אזור מנהל ובפועל השימוע עד
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 1 ע� יחד לשימוע זימו� מכתב מקבל שאני טוב לא נראה זה. כרגיל

 2 זה. אד� בכוח קיצוצי� בעקבות שזה במכתב ונרש� נוס� עובד

 3  ".אחרת סיבה על לחפות כתירו) נשמע

  4 

 5 הוחלט שאכ� אציל' גב ידי על לתובע נמסר, השימוע לאחר יומיי�, 5.2.14 ביו�  .4

 6 וכ�, הנתבעת מטע� חי גיא מר לתצהיר 35 בסעי� כ$ על מפורשת הודעה ראו( לפטרו

 7 אלי מר ע� טלפוני קשר ברשות יצר, ההחלטה על מחה התובע). אציל לתצהיר 28 בסעי�

 8 אסולי� מר. ערבי להיותו קשורי� שה� וטע� פיטוריו על מחה, התפעול ל"סמנכ, אסולי�

 9 לתובע הוסברו בפגישה. היו� למחרת אסולי� של במשרדו שהתקיימו לפגישה אותו זימ�

 10 ברק בני בסני� התנאי� ובאות� התפקיד באותו ועבוד לעבוד לו והוצע, לפיטוריו הסיבות

 11 הוקלטה השיחה( ג"נתב בסני� משרה נוספת פע� שיאיישו שככל לו נמסר. הנתבעת של

 12, נוספת שיחה לקיי� התובע ביקש, במקביל). לתצהירו' ה נספח הפרוטוקול, התובע ידי על

 13, התובע י"ע הוקלטה השיחה( 9.2.14 ביו� התקיימה השיחה. דאז הנתבעת ל"מנכ ע�

 14 לתובע והציע הנתבעת ל"מנכ חזר הזו השיחה במהל$ ג�). לתצהירו' ו נספח התמלול

 15, חלופי תפקיד עצמו על לקבל מסכי� שאינו התובע הודיע המחרת ביו�. חלופיי� תפקידי�

 16 שלחה 13.2.14 ביו�, זאת כל בעקבות. הסני� ובאותו תפקיד באותו להישאר מבקש והוא

 17 שהתובע ומאחר, שנוצרו שבנסיבות הסבירה שבו ומנומק מפורט מכתב התובע כ"לב אלבר

 18 אותו בתפקיד לו זקוקה אינה עצמה והיא, אחר תפקיד כל עצמו על לקבל מסכי� אינו

 19 גיא לתצהיר 7 נספח ההעסקה סיו� מכתב. (עבודתו את לסיי� נאלצת שהיא הרי, ממלא

 20  ).חי

 21 

� 22 ההתדיינות וטענות הצדדי� מהל

  23 

 24 שהנתבעת טוע� הוא שבגידרה, שבפנינו תביעתו את התובע הגיש 20.3.14 ביו�  .5

 25 ומקו� מוצאו בשל מפלה באופ� וזאת, בכפו עוול לא על גניבות אירועי לסדרת אותו קשרה

 26 צמצו� הינה פיטוריו שעילת כ$ בדבר הנתבעת לטענות בסיס כל שאי� טע� עוד. מגוריו

 27 בגי� לפיצויי� זכאי הוא, הנתבעת התנהלות שנוכח טע� התובע. בסני� האד� כוח במצבת

 28 לפיצויי� וכ�, במזיד הרע לשו� פרסו� בגי� לפיצויי�, גזעני רקע על כדי� שלא פיטורי�

 29 .כדי� שימוע עריכת ואי בפרטיות פגיעה בגי�

  30 
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 1 לרעה וניצול שימוש לעשות שהחליט בתובע שמדובר אלבר טענה ההגנה בכתב

 2 הדגישה אלבר. נרשמו שלה� היסוד שזכויות לעובדי� חוקתית הגנה לספק שנועדו בחוקי�

 3 חלופות לו שניתנו, בסני� האד� בכוח י�מצמצו בשל ורק א$ נעשתה עבודתו שהפסקת

 4 למצוא נית� ערבי� עובדי� המפלה מעסיק איננה שהיא לכ$ ברורה ושהוכחה, רבות העסקה

 5  .ערבי� עובדי� 150 %מ למעלה מעסיקה שהיא בכ$ ג�

  6 

 7 נציבות מטע� עמדה ג� לתיק הוגשה, הצדדי� מטע� הטענות לכתבי בהמש$  .6

 8 הערבי המיעוט בני באפליית המאבק בתחו� הנציבות לתפקיד( בעבודה ההזדמנויות שוויו�

 9 מועצה' נ חמאד אבו 20812%12%14 עע: האחרונה העת מ� למשל ראו, העבודה בשוק

 10 )).10.1.16( בסמה אבו אזורית

  11 

 12 בשוק הערבי הלאו� בני אפליית בדבר עגומה תמונה הדי� בית בפני פרשה הנציבות

 13 החברה נגועה שבה� החולות מהרעות אחת בלשונה המהווה תופעה, הישראלי העבודה

 14 אודות ופירטה,  הפליה של והוכחתה בזיהויה הקושי את הדגישה הנציבות. הישראלי

 15 למקרה באשר. אלה קשיי� ע� להתמודדות הזדמנויות שוויו� חוקב שנקבעו המנגנוני�

 16 אותו שסבב הצוות וה� התובע של האישי� מנהליו שה� כ$ על עמדה הנציבות, הקונקרטי

 17 הנציבות טענה, לפיכ$. להתנהלותו בקשר טענות הועלתה ולא, מוער$ עובד שהיה אישרו

 18 שלשיטתה הדגיש הנציבות. אלבר על מוטל מפעלי� בפיטורי� מדובר שלא להוכיח שהנטל

 19, בכלל החברה בסניפי האד� כוח במצבת קיצוצי� על הוחלט שאכ� להוכיח אלבר על

 20 אלבר לשיטתה, עמדתה הוגשה שבו למועד שנכו� ציינה הנציבות. בפרט הספציפי ובסני�

 21 שהצדיקה, טענתה כפי במכירות דרסטית ירידה אותה בדבר כלשה� ראיות הביאה לא

 22 של פיטוריו לאחר אלבר להצעת באשר. התובע של פיטוריו לרבות, האד� בכוח הפחתה

 23 היא הנציבות עמדת – מועסק להיות יעבור שהתובע, הצדדי� בי� המגעי� ותחילת התובע

 24 ולכל, מלכתחילה מפלה התנהלות לרפא כדי בכ$ שאי� הרי, ההצעה כנות תוכח א� שג�

 25  .שייפסק הסעד על להשפיע כדי בכ$ יש היותר

  26 

 27 לאחריו. מאירי שרה השופטת' כב בפני 13.1.15 ביו� התקיי� משפט קד� דיו�  .7

 28, עצמו לתובע בנוס�, העיד התובע מטע�. זה מותב בפני ההוכחות לשמיעת התיק הועבר

 29 לקוחות בהפליית שעניינו ששודר תחקיר שער$ 2 ערו) חדשות תחקיר�, דה� נאור מר ג�

 30 שסיי� בסני� נוס� עובד, סקא דוד מר העידו כ�. רכב לשכור בבקשה לאלבר שפנו ערבי�
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 1 העידו הנתבעת מטע�. פנחסי אלעד מר, נוס� ועובד, לתובע במקביל בו עבודתו את

 2 הגישו המשפט קד� דיו� בתו�. אציל רויטל' וגב חי גיא מר, אסולי� אבי מר: שלושה

 3, משלימה עמדה ההזדמנויות שוויו� נציבות ג� הגישה, אלה לצד. בכתב סיכומי� הצדדי�

 4 שהתרחשו קיצוצי� בדבר אלבר לטענות בסיס שאי� עולה הראיות שמחומר טענה שבה

 5 אלבר, אחר נימוק ובאי�, כ$ עקב פוטר שהתובע מסקנה מתו$ לצאת נית� לא, כ� על. בסני�

 6 .השוויו� חוקל בניגוד פוטר לא שהתובע להוכיח בנטל עמדה לא

  7 

  8 

 9  דיו� והכרעה

  10 

 11  התשתית הנורמטיבית

  12 

 13 הפלייה תיקי של חשיבות� על חשי� מישאל השופט' כב עמדה הפרשות באחת  .8

 14 203, 193) 4( נב ד"פ, הממשלה ראש' נ למטע� אוויר קווי. ל.א.ק 1703/92 צ"בג(

)23.9.98:(( 15 

 16 עקרו�. התשתיות בתשתית והיא, לה נשמע לעול� אפליה טענת"

 17 שמא – מאתנו אחר בכל, בנו הטבוע עמוק בצור$ יסודו האפליה

 18 יפלו לא כי – בו רק לא א$, באד�: שבאד� ובצור$ ביצר נאמר

 19... האד� מ� ולמצער ממעל מאלוה, לשוויו� נזכר כי, לרעה אותנו

 20 קיפוח%של%תחושב אל מוליכה) מדומה או אמיתית( אפליה

 21 קנאה ובוא, קנאה אל מישירי� ותסכול קיפול%תחושת, ותסכול

 22  ...". תבונה תאבד

  23 

 24 קשה לפגיעה שגורמת, לאו� מחמת לתופעה הקשור בכל במיוחד נכוני� הדברי�

 25  :בעמדתה הנציבות שמסבירה כפי, וביזוי השפלה ולתחושת, האד� בכבוד

 26 רלוונטיות אינ� אשר תכונות כי הינו זו בתופעה הגדול החשש"

 27 של גאוות� כמקור לשמש אמורות לרוב א� אשר( העבודה לשוק

 28 ולגנאי לחסרו� הופכות) לאומית השתייכות דוגמת אד� בני

 29 במרכב ה� פעולותיו כל על מכבידה אשר להשפלה לאד� וגורמות

 30 אשר בכל כבד כצל אותו ומלווה, הפרטי במרחב וה� הציבורי

 31 ממפעל הסתייגויות שלוש" אליה כה� משה: ראו כ�" (יפנה

 32 משפט עבודה" בעבודה הזדמנויות שוויו� חוק של ההרחבה

 33  )).2005( 192, 11 כר$, וחברה

  34 
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 1 האחרו� השני� מ� ריי�יאמפ מחקרי� של שורה, הנציבות מעמדת עוד העולה כפי

 2 שליליי� סטריאוטיפי� בדבר עגומה מצב תמונת מה� עולה. התופעה חומרת על הצביעו

 3 ערבי� בהעסקת והפלייה, בכלל ערבי� בהעסקת לאפליה המובילי� מעסיקי� בקרב

 4 ערבי� אפליית ע� התמודדות �שוויו� אי שוברי�" שטיינר טליה: ראו( בפרט מוסלמי�

 5 2013 מאי, לדמוקרטיה הישראלי המכו� של 97 מדיניות מחקר( "הישראלי העבודה בשוק

 6 – ישראל ערביי של העבודה שוק, קסיר) קלינר( וניצה ישיב ער�); ש� והאסמכתאות

 7 מצב לתיאור); 2013 יוני, אביב%תל אוניברסיטת( למדיניות וחלופות מאפייני� סקירת

 8: ראו ערבי� עובדי� לטובת בפעילות שני� מזה העוסקת עמותה של מבטה מנקודת הדברי�

 9, לעובד קו( "זכויות חסרי ועובדי� עובדי� – העבודה בשוק ערבי�" – ניקולא דיר'ג

2014.((  10 

  11 

 12 ניצב בעבודה להפליה הטועני� בפני כי, הוא המפורסמות מ�? אפליה תוכח ואי$  .9

 13 שרו�: ראו( ומעסיק עובד שבי� המובני� הידע פערי לאור, זו טענת� להוכחת גדול קושי

 14?" קיומה את מוכיחי� כיצד – בעבודה אפלייה של החמקמק המקרה" מרגליות%רבי�

 15 המשוכה את לעבוד להפליה הטועני� על להקל מנת על). 529), ב"תשס( מד הפרקליט

 16 הפלייה בתביעת, לפיו. ההוכחה נטל העברת בדבר הסדר, היתר בי�, המחוקק קבע, הגבוהה

 17 סיבה במעשיו או בהתנהגותו הייתה שלא העובד הוכיח"ש בכ$ די, שלפנינו זו כמו

 18: ראו( מפלי� בפיטורי� מדובר שלא ההוכחה חובת את למעסיק להעביר מנת על" לפיטוריו

 19  )).20.11.07( גור� אורית' נ סנטר הו� 1156/04 עע

 20 

 21  במקרה שלפנינוהעברת נטל ההוכחה 

  22 

 23 אל ההוכחה נטל להעברת נוגעי� שהדברי� ככל להכרעה קל הינו שלפנינו המקרה  .10

 24 עבודתו את מילא שהתובע אישרו העובדי� שאר וה� הישירי� המנהלי� ה�. המעסיק

 25 בתהלי$ ג� זאת והדגיש חזרו ה�. שבסני� הטובי� העובדי� מ� היה ואפילו, נאמנה

 26) אד� בכוח צמצומי�( הנטענת הפיטורי� שעילת הדגישו וא� ציינו שה� תו$, הפיטורי�

 27 מדובר הדברי� פני על, כ� כי הנה. התובע להתנהגות ואופ� צורה בשו� קשורה אינה

 28 סיבה" התובע של במעשיו או בהתנהגותו הייתה לא"ש מוכח שבו מובהק במקרה

 29 שהיא כפי( מפלי� בפיטורי� מדובר שלא להוכיח אלבר המעסיקה על והנטל, לפיטוריו
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 1 הא� ולבחו�, הבא לשלב לעבור עלינו, כ� על). לסיכומיה 53 %ו 50 בסעיפי� מודה עצמה

 2  .בנטל אלבר עמדה

  3 

 4  הא� הוכיחה אלבר שהתובע פוטר בשל צמצוצי� בכוח האד�?

  5 

 6, מסניפיה בכמה האד� בכוח צמצומי� בשל פוטר שהתובע טוענת אלבר, כאמור  .11

 7 דרסטית ירידה עקב המציאות מחוייבי לטענתה שהיו צמצוצי�, ג"נתב בסני� לרבות

 8, בנטל עמדה לא שאלבר מסקנה לכלל הגענו, הראיה חומר כל בחינת לאחר. במכירות

 9 : ונפרט, זאת הוכיחה לא שהיא דהיינו

  10 

 11 ינואר חודש במהל$"ש כ$ בדבר כללית טענה אמנ� אלבר הנתבעת בתצהירי ראשית

 12 תק� לרבות, הנתבעת סניפי במספר האד� כח בצמצו� צור$ קיי� כי החברה החליטה 2014

 13 ראיה של בדל ולו צירפה לא הנתבעת, זאת ע�). 15 סעי�" (ג"נתב בסני� שינוע נציג של

 14, זו בכלל. כ$ על פה%שבעל מעדויות להבדיל, שכזו החלטה נתקבלה שאכ� אובייקטיבית

 15 היא, בנוס�. החלטה לאותה הנוגעת כלשהו מסרו� או אימייל התכתבות צירפה לא היא

 16 לא וג�, הקיצו) בוצע בדיוק סניפי� באיזה, מדובר היה עובדי� בכמה פירטה לא אפילו

 17 גדולה בחברה שמדובר א� זאת. התובע מלבד אחר עובד פיטורי בדבר כלשהי תיעוד צור�

 18 שיהיה בלי עובדי� לפטר נית� לא הסת� מ� שבה חברה, מסודרת חברה הינה הסת� שמ�

 19  ;בכתב, מינימלי ולו, תיעוד לכ$

  20 

 21 בסני� שקיימת טענו ה�, וחי אסולי� אלבר עדי של הנגדית חקירת� במהל$ שנית

 22 שנוכח טענו ה� הזה הספציפי במקרה. עובדי� פיטורי המחייבת", עונתיות" התעופה שדה

 23 מפיטורי� מנוס היה לא, המולד חג לאחר 300 %ל 900 %מ הרכב השכרות מספר של ירידה

 24 נתמכה לא זו טענה, בר�). 18' ש 30' עמ חי עדות, לפרוטוקול 4' ש 24' עמ, אסולי� עדות(

 25 מדובר שאכ� ככל, לאלבר לה היה פשוט מה שלכאורה א�, כלשה� במסמכי� היא א�

 26 הירידה את להוכיח ובאמצעות� שלה הרכב השכרות נתוני את מלהציג, אמת בטענת

 27 נציבות בפנינו שהציגה הראשונית בעמדה שכבר, לכבר בקשר נציי�? במכירות הדרסטית

 28 לדוגמא אובייקטיביות ראיות של שורה) לעמדתה 45 בסעי� למשל( פירטה הוא השוויו�

 29 למרות, והנה. בקיצוצי� צור$ בדבר טענתה להוכחת להציג אלבר וצריכה שיכולה
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 1 להשלימו ההזדמנות לה וניתנה, הזה הראייתי לחסר הוסבה אלבר של ליבה שתשומת

 2  ;כ� עשתה לא היא, לתצהיריה שתצר� מסמכי� באמצעות

  3 

 4, צוות בישיבת מסרה הסני� שמנהלת התובע טענת בהינת�, מזאת יתירה שלישית

 5 גוייסו אכ� שבפועל ולטענתו, נוספי� עובדי� מחפשת שהיא, לפיטוריו קוד� ימי� שבוע

 6 המתעדי� מסמ$ לנו להגיש אלבר על היה, פיטוריו למועד בסמו$ נוספי� עובדי� לעבודה

 7, ושוב. הוגשו לא שכאלה מסמכי�. זו טענה לסתור מנת על ג� בסני� האד� כוח מצבת את

 8 ראייה מהצגת די�%בעל נמנע א�" כי הידועה העובדתית החזקה את להפעיל לנו אי�

 9 הייתה, הראייה הובאה שאילו, להסיק נית�, סביר הסבר ללא ידוע בהישג שהיא רלוונטית

 10' שגב, נוסי�. )).3.9.15( רוחמה מעו�' נ מכנס   7144/14 עא: למשל ראו( נגדו פועלת

 11 נהגי� שני ובה� עובדי� ארבעה שגייסה התובע טענת את בעדותה הכחישה אמנ� אציל

 12 איננו, זה בעניי� בכתב תיעוד בהעדר א$) 11' ש 35' עמ( לפיטוריו קוד� בודדי� ימי�

 13 שהיא העובדה בהינת� במיוחד, הדברי� לנכונות כראייה פה%שבעל זו עדותה את מקבלי�

 14 הגיוס היה ומתי, לשימוע התובע לזימו� קוד� האחרו� הנהגי� גיוס היה מתי זכרה לא כלל

 15  );30' ש 35' עמ( פיטוריו שלאחר הראשו�

  16 

 17 שלא נדרש שהוא ביותר המפורש באופ� נאמר לתובע לשימוע בזימו� רביעית

 %18בעל לו נאמר, התובע מחאות לאחר, דבר של בסופו( השימוע למועד עד לעבודתו להגיע

 19 שהזימו� כ$ על לכאורה מעיד זה ניסוח). לשימוע עד ולעבוד להמשי$ יכול שהוא פה

 20 המדובר, אלבר לטענת. התובע של אמינותו על לטענה אחרת או זו בדר$ קשור לשימוע

 21 יצאה שכבר ישנה לשימוע זימו� של" שבלונה"ב משימוש שנבעה, שלה בטעות היה

 22 היא שג�, זו לגרסה להאמי� שהתקשינו להודות עלינו א$), 22' ש 31' עמ( אצלה משימוש

 23 בראיות נתמכה לא – להלאות כדי בכ$ יש א� א� ושוב שוב זאת מלציי� מנוס אי� –

 24  ;בכתב אובייקטיביות

  25 

 26 התובע של פיטוריו במועד נהגי� עשרה כשישה עבדו שבסני� בהינת� חמישית

 27 בשל התובע את שפיטרה מוכיחה התובעת היתה שאפילו הרי), 21' ש 37' עמ, אציל עדות(

 28 – זאת הוכיחה לא היא לדעתנו וכאמור – בסני� אחד נהג לפטר אצלה שנתקבלה החלטה

 29 משישה אחד ולא, דווקא התובע את לפטר ההחלטה את ולהצדיק להוסי� עליה שהיה הרי

 30 כ$ על, ממש פה בחצי שנטענה, אלבר טענת מאיתנו נעלמה שלא נוסי�. האחרי� עשר
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 1 ללמוד להתחיל שבדעתו לה מסר שהוא כ$ לאור התובע את דווקא לפטר שהחליטה

 2 טענה). 12' ש 25'עמ" (הרבה יישאר לא הוא ממילא" ולכ�,  אוקטובר בחודש באוניברסיטה

 3 שנת כל שבמהל$ הדגישה עצמה שאלבר נזכיר. והסבירות ההגיו� במבח� עומדת אינה זו

 4 לגייס נאלצת היא ולכ�, במכירה ירידות ובהמש$, עומס של" פיקי�" חווה היא עבודה

 5. והחגי� הקי) תקופת בסו� לרבות, בשנה פעמי� מספר התעופה נמל בסני� עובדי� ולפטר

 6 שאי� למסקנה דווקא אלבר את מוביל היה שהדבר הרי, נכונה זו טענה הייתה שא�, מכא�

 7 לקיצו) עד פיטוריו ע� להמתי� ונית�, מעולה עובד בהיותו, בינואר התובע את לפטר מקו�

 8  );האקדמית הלימודי� שנת תחילת ולקראת( והחגי� הקי) בסו� הצפוי האד� בכוח

  9 

 10 לפני לשימוע אחר עובד זומ� שבו ממש היו� באותו לפיטורי� זומ� התובע שישית

 11 יו� באותו שהגיע חי גיא מר י"ע נמסרו הזימוני� שני כאשר, אמינות בעיות בשל פיטורי�

 12 זו עובדה ג� א$ מקרי� בצירו� שמדובר אמנ� טענה אלבר). 4' ש 30' עמ( בסני� לביקור

 13 בגניבת מעורב שהיה לכ$ חשדות עמדו פיטוריו שברקע התובע בתחושת יותר תומכת

 14  ;אלבר כטענת צמצומי� תוכנית ולא, הרכבי�

  15 

 16 בפנינו סייע לא לתובע אציל' גב בי� שהתקיימה השימוע שיחת תמליל ושביעית

 17 בקיצוצי� שמדובר לתובע ומסבירה חוזרת במהלכו אציל' גב אמנ�. התעלומה בפתרו�

 18, אותנטי בהסבר מדובר שאכ� זו משיחה השתכנענו לא אנו א$, מנהליה ידי על עליה שנכפו

 19 שהוצגו הנוספות הראיות ג�. שהתקבלה מפלה החלטה בדיעבד להצדיק מנסיו� להבדיל

 20 נוספי� עובדי� עדויות וכ�, מנהלי� ע� התובע שער$ נוספות שיחות של תמלילי� – לנו

 21 ראיה בה� שאי� בטענתה אלבר צודקת א� ג�, לפיטורי� לסיבה הוכחה כל מצאנו לא –

 22  .ערבי היותו מחמת שפוטר כ$ בדבר התובע טענות את המוכיחה

  23 

 24 שהנטל מחלוקת ובהעדר, הנטענת הפיטורי� עילת את מלהוכיח אלבר משכשלה  .12

 25 למסקנה הדר$ קצרה, אסורה באפליה נגועי� היו לא שהפיטורי� להוכיח עליה היה

 26 הסעד בסוגיית לדיו� ונעבור כ$ נקבע בטר�, זאת ע�. אפלייתו על לפיצויי� זכאי שהתובע

 27  .אלבר שהעלתה נוספות טענות במספר לדו� עלינו, המגיע

  28 

 29  לתובעהתנהלות אלבר לאחר הפיטורי�, והצעותיה 

  30 



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  40543�03�14 סע"ש  

   

 17מתו�  11

 1 והוא פיטוריו על לו שהודע ולאחר, לשימוע התובע של זימונו שלאחר מחלוקת אי�  .13

 2 בדר$ קשור שהוא החשד ובשל לוד תושב ערבי היותו בשל רק שפוטר וטע� כ$ על מחה

 3 לאחר. עבודתו להמש$ בקשר עמדתה את אלבר הנהלת שינתה, הרכב לגניבות כלשהי

 4 חלופות מספר לו הוצעו, לבינו אלבר ל"מנכ בי� פגישה לרבות, התובע ע� שנערכו פגישות

 5 . אחרי� בסניפי� לעבוד

  6 

 7 מוכיח פיטוריו לאחר התובע של בעניינו שלה הטיפול אופ�, אלבר לטענת

 8 שיפוטית לקביעה מקו� שאי� טוענת היא עוד. באפליה נגועי� פיטוריו לא שמלכתחילה

 9 העסקתו סיו� את שמנע הוא עצמו התובע שכ�, מפלה באופ� התובע את פיטרה היא לפיה

 10 זה לעניי�. עצמו אלבר ל"מנכ ידי על לרבות, אליו שהועברו השונות להצעות שסירב בכ$

 11  :שלפנינו למקרה וישימי� נכוני� והדברי�, כ$ השוויו� נציבות טענה

 12 

 13   שהינה אפליה לטענת הנוגע בכל כי מיוחד דגש לשי� יש"

 14 אפליה זיהה בכיר מדרג מנהל כי יוכח שבה� מקרי� יתכנו

 15 הוא לתקנה מרצונו וכחלק, מוקד� בשלב החברה מסניפי באחד

 16 תוכח א� ג� כי מכא�.... אחר לסני� מעבר המופלה לעובד מציע

 17 ידי על לתובע הוצעה אשר אחר לסני� המעבר הצעת של כנותה

 18 הנטל את להרי� כדי בכ$ היה לא עדיי�, בחברה הבכיר הדרג

 19 החברה מנהלי ידי על מערכתית החלטה שאותה מכיוו� רק ולו

 20 של קיומה אי) האמור במקרה לפחות( מוכיחה אינה הבכירי�

 21 קיומה אי על מעידה אינה היא. ג"נתב סני� מנהלי בקרב אפליה

 22  ....הספציפי בסני� אפליה של

  23 

 24 לאפליה הפתרו� בה לסיטואציה חוקי תוק� במת� זהרילה יש

 25 אול�. המפלה העברת ולא מתפקידו המופלה העברת הינה

 26 כנגד יפעלו בכיר מדרג מנהלי� בה� מצבי� לדוגמא יתכנו

 27 יהיה שראוי באופ�" חברת� מסדרונות"ב התרחשה אשר אפליה

 28 סניפי� מנהלי על סנקציות הטלת כגו� פעולות. �תוק לו לתת

 29 על א�( תחת� מפלה התנהלות התרחשה תפקיד� שבמסגרת

 30 תו$ המופלה לעובד פתרו� מת� וא�) עוזריה� ידי על וא� יד�

 31 יהיו וא� יתכ�... בברכה יתקבלו כי יתכ� למצבו רגישות גילוי

 32 למנהלי כלי� מת� לעודד המשפט מערכת תרצה בה� מקרי�

 33 באמצעות מופלה בעובדה הפגיעה את לפתור בכירי� חברה

 34 ופני� יעילי� מנגנוני� לתמר) רצו� מתו$ ניהוליי� כלי�

 35 אשר לעובד יותר טוב מזור לתת יכולי� שלעתי� ארגוניי�

 36 להכריע הדי� בית של לסמכותו בכפו�, בהשפלה וחש הופלה

 37 אותה לרפא כדי מספיקות היו אלו ופעולות סעדי� אות� א�

 38 יכולה אחר לסני� מעבר להצעת טענה ג� שכזו במסגרת. אפליה
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 1 הנית� מזור שג� מצבי� יהיו מנגד. מיוחדות בנסיבות להישקל

 2  .אפליה ירפאה לא הבכיר הדרג מ�

  3 

 4 לא כי טענה החברה %שלפנינו במקרה המצב כ$ זה לא, אול�

 5 סעד לתת בכדי רק בא המעבר והצעת, אפליה כלל התרחשה

 6 העבודה בכמות' דרסטית' וירידה' קיצוצי�' אות� עקב לתובע

 7 לאפליה מזור לתת בכדי ולא, הוכחה ולא, הוצגה לא שממילא

 8  ".עתה זה בעניי� להכריע צור$ יש כי נראה לא כ� ועל, ספציפית

 9 

 10 המעסיק הנהלת של והפנמה הבנה כל אי� שבו דברי� במצב, הדברי� את נתמצת א�

 11 לרבות לעובד שמוצע וכל, בענייננו שאירע כפי, הופלה אכ� המתלונ� שהעובד כ$ בדבר

 12 לראות נית� שלא הרי, האחרי� הסניפי� באחד לעבודה מעבר הינו ל"המנכ ידי על

 13  .הראשוני העוול תיקו� משו� הבכירה ההנהלה בהתערבות

  14 

 15  2פרשת תחקיר ערו% 

  16 

 17 ריבלי� חיי� הערו) עיתונאי שערכו תחקיר 2 ערו) בחדשות שודר 2015 ביוני  .14

 18 הנתבעת של עובדי�, התחקיר ממצאי לפי. בנתבעת רכב השכרת דפוסי אודות דה� וליאור

 19 תצהירי הגשת לאחר. ערבי מבטא בעלי ללקוחות רכבי� להשכיר סירבו שוני� בסניפי�

 20, התחקיר ממצאי פירוט ובו מטעמו משלי� תצהיר להגשת בקשה התובע הגיש, הנתבעות

 21 במטרה" וזאת, הערו) תחקיר�, דה� נאור מר של בפנינו עדות למת� לזימונו בקשה הגיש וכ�

 22 ". ערבי� כלפי בחברה גזענות להוכיח

  23 

 24 ואת המשלי� התצהיר הגשת את התרנו 2.10.15 ביו� ידינו על שניתנה בהחלטה

 25 מסמרות לקבוע מבלי ניתנת זו שהחלטה שציינו תו$, בפנינו עדות למת� דה� מר של זימונו

 26 משלימי� תצהירי� להגיש לאלבר התרנו כ� כמו. שבתיק לפלוגתאות הרלוונטיות לעניי�

 27 טענה היא אלבר שהגישה התשובה בתצהיר. אלה לטענות עובדתי מענה ובה� מטעמה

 28 מדיניות את משק� שאינו חריג מקרה הינו החברה של סבא כפר בסני� המתואר המקרה"ש

 29 הדגישה אלבר. הכנסת של הכלכלה ועדת בפני ג�, עליו התנצלה החברה ואשר החברה

 30 בכ$ אלבר כפרה, בנוס�". עצמו על יחזור שלא לוודא באמצעי� לנקוט פעלה שהיא

 31 . ערבי� הפלו של נוספי� שבסניפי�

  32 
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 1 שבתחקיר נטע� בפנינו שהובאה כפי ההזדמנויות שוויו� נציבות בעמדת ג� כי נציי�

 2 מיעוטי� בני כלפי סטריאוטיפי� של קיומ� בדבר" כללית תחושה" ליצור כדי יש המדובר

 3 ).לעמדתה 33 סעי�( אלבר בחברת

  4 

 5 שאי� מסקנה לכלל הגענו, ולכא� לכא� הצדדי� טענות את ששקלנו לאחר

 6 נוהגת שאלבר להוכיח כדי בה� שאי� ובוודאי, שבתיק לפלוגתאות זו לפרשה רלוונטיות

 7 זה בעניי� ולכא� לכא� לנו שהוצגו שהראיות לעובדה מעבר. ערבי� להפלות שיטתי באופ�

 8 נניח שאפילו הרי, משמעיות חד עובדתיות מסקנות קביעת איפשרו ולא מדי מעטות היו

 9 במקרי� או במקרה שמדובר הרי, קי�ומדוי נכוני� התחקיר ממצאי שכל התובע לטובת

 10 אלבר הנהלת. בודדי� עובדי� של  מכוערת" מקומית יוזמה" היו הנראה שכפי חריגי�

 11 נקטה ושהיא, החומרה במלוא עליה� הגיבה שהיא, עלינו נאמנה זו והצהרתה, הצהירה

 12  .דומה מקרה יקרה שלא לוודא מנת על הנדרשות הפעולות בכל

  13 

 14  הסעד 

  15 

 16 זה די� בית כי קובע �1988ח"התשמ,  בעבודה הזדמנויות שוויו� חוקל) א(10 סעי�  .15

 17 שנפגע למי" העניי� בנסיבות לו שייראה בשיעור" נזק הוכחת ללא פיצויי� לפסוק רשאי

 18 חלופי הינו זה פיצוי" מסלול"ש העליו� המשפט בית הבהיר לאחרונה. החוק מהוראות

 19 נזק הוכחת פי על פיצוי לנפגע לפסוק נית� שלא זה במוב� נזק בהוכחת הפיצוי" מסלול"ל

 20 על, זאת. המופלה לעובד שנגרמה הנפש עוגמת בגי� למשל, נזק הוכחת ללא פיצוי ובנוס�

 21 רב הבדל אי� לעיתי�, ממוני בלתי נזק של והכימות ההוכחה קשיי נוכח" פע� שלא א�

 22 עמית יצחק השופט' כב של דינו לפסק 79 סעי�: ראו" (נזק הוכחת ללא פיצוי לבי� בינו

 23 השוני� הפיצוי מסלולי שני בי� לבחירה), 14.3.16( דניאל אורי' נ פלונית 7426/14 עא %ב

 24 23 פיסקה, רוזנפלד רונית השופטת' כב, 30.10.11( אלמוני' נ פלונית 697/06 עע: ג� ראו

 25 )).הדי� לפסק ואיל$

  26 

 27 רבי� הפלייה במקרי כמו – שלפנינו במקרה שג� לכ$ לב ובשי�, העניי� בנסיבות  .16

 28 ללא הפיצוי" מסלול"ב נבחר, ניכרי� נזק וכימות הוכחה קשיי התובע בפני עמדו – אחרי�

 29 :הבאי� השיקולי� את בחשבו� נביא, הפיצוי שיעור בקביעת. נזק הוכחת

  30 
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 1 לניירות בבורסה נסחרות שלה החוב אגרות. ציבורית חברה הינה הנתבעת ראשית

 2 נכו�, מעסיקה והיא. הרכב בענ� בישראל הגדולות החברות אחת שהיא מחלוקת אי�. ער$

 3 הצד על פיצוי לתובע לפסוק בעינינו משמעותי שיקול זהו. עובדי� 1,200 %כ 2014 לשנת

 4 שמספר קטנה פרטית חברה או עצמאי פרטי מעסיק כנגד נפסק שהיה הפיצוי לעומת, הגבוה

 5  ;קט� ומחזור עובדי� עשרות מכמה יותר לא על עומד בה המועסקי�

  6 

 7, אחד מצד, הישראלי העבודה בשוק ערבי� אפליית של התופעה חומרת נוכח שנית

 8 זעו� הינו בנושא המוגשות התביעות שמספר לכ$ המובילי� הגבוהי� הנגישות וחסמי

 9 גבוה פיצוי פסיקת באמצעות זה מסוג תביעות דווקא ולתמר) לעודד לדעתנו נכו�, ביותר

 10  ;אפלייה של אחרי� במקרי� הנפסק מזה יותר מעט

  11 

 12 וההשפלה הפגיעה עוצמת, לפנינו ומעדותו מהתובע התרשמותנו פי על שלישית

 13 שהתובע בחשבו� להביא יש, כ� כמו. גבוהה היתה כדי� שלא מפיטוריו כתוצאה שחווה

 14 נית� זה רקע על. בסני� מהטובי� אחד אולי, מצויי� כעובד הנתבעת אנשי כל ידי על נחשב

 15 האחרי� הנהגי� 15 %מ אחד ולא, פוטר הוא שדווקא מכ$ הפגיעה עוצמת את יותר להבי�

 16  ;עמיקתא לבירא רמא מאיגרא שנפל כמי חש שבפיטוריו תו$, בסני�

  17 

 18 התראיי� שהתובע העובדה בשל הפיצוי מס$ להפחית הצדקה כל מצאנו לא רביעית

 19 התקשורת לאמצעי לפנות היה התובע של זכותו. YNET לאתר בראיו� לו שאירע על וסיפר

 20 והוא, מאליו המוב� את לציי� אלא לנו אי� זה בהקשר. מבטו מנקודת לו שאירע את ולספר

 21 העבודה בשוק אפליה של תופעות ע� בהתמודדות חשוב נדב$ הינו תקשורתי שסיקור

 22  ;חברתי לשינוי ובדר$

  23 

 24 מעסיקה שהנתבעת העובדה את השיקולי� במאז� להביא מצאנו לא חמישית

 25 עבד שבו בסני� אחד ערבי ולרבות ניהוליי� בתפקידי� עובדי� לרבות, ערבי� עובדי�

 26 להביא דעתנו על מעלי� היינו שלא כפי בדיוק, זאת). לסיכומיה 16 בסעי� ראו( התובע

 27 את, מינה מחמת עובדת הפליית של מקרה בגי� הפיצוי גובה את להפחית כשיקול, בחשבו�

 28 627/06 עע: והשוו ראו( היפלתה לא אות� נשי� העסיקה המפלה שהמעסיקה העובדה

 29  ));16.3.08( ילו. פ.ד.מ' נ מורי

  30 
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 1 חוקל) א)(1( 10 סעי� ברישא כלשהו מקסימלי פיצוי קבע לא אמנ� המחוקק שישית

 2 של בסיפא א$, נזק הוכחת ללא פיצוי לפסוק זה די� בית את המסמיכה, ההזדמנויות שוויו�

 3 בגי� נזק ללא לפסוק נית� אותו הפיצוי גובה שעניינה ספציפית הגבלה קיימת סעי� אותו

 4 של סוג – החוק של 7 סעי� להוראות בהתא� – היא א� המהווה( מינית הטרדה של מקרה

 5 ושימש 7 50,000 ס$ על שני� במש$ שעמד, הזה הפיצוי של המקסימלי הגובה). אפליה

 6 2013 בשנת תוק�, נזק הוכחת ללא פיצויי� לפסיקת רבי� אפליה בתיקי מידה אמת כמעי�

 7 כדי לדעתנו יש בכ$. הקוד� מהסכו� מכפול למעלה על כלומר, 7 120,000 ס$ על והועמד

 8  ;אפליה בתיקי הפיצויי� גובה את מסוימת במידת להעלות המחוקק של מגמה על להצביע

  9 

 10 לעובד יותר מעט גבוה נזק הוכחת ללא פיצוי לקבוע בעינינו נכו�, ככלל שביעית

 11 התקבל שלא לעובד לפסוק יש אותו נזק הוכחת ללא הפיצוי לעומת, מפלה באופ� שפוטר

 12 30,000 בס$ נזק הוכחת ללא פיצוי זה די� בבית נפסק שלאחרונה נציי�. מוצאו בשל לעבוד

 13' נ קיס 28707%10%13 סעש( מוצאו בשל קפה%בבית לעבודה התקבל שלא ערבי לצעיר 7

 14 במקרה לדעתנו וכאמור)), כה� קר� השופטת' כב בראשות מותב, 5.7.15( הי� על קפה

 15  .הר� את להגביה נכו�, בפיטורי� מדובר שבו, שלפנינו

  16 

 17 נזק הוכחת ללא הפיצוי את להעמיד שנכו� מסקנה לכלל הגענו, האמור כל נוכח  .17

 18 .7 80,000 ס$ על לתובע לשל� הנתבעת שעל

  19 

 20 אסולי� שמר א� על, כדי� שימוע עריכת אי בגי� נפרד פיצוי לתובע לפסוק מצאנו לא

 21 לו שנער$ לשימוע קוד� עוד התקבלה התובע את לפטר שההחלטה בכ$ מפורשות הודה

 22 בתו$" נבלעות" השימוע בהלי$ הפגמי� התובע טענות להבנתנו שכ�, זאת). 4' ש 24' עמ(

 23 פיצוי וקבענו כנכונה שהוכחה שקבענו טענה, אסור הפליה בדבר המרכזית טענתו

 24 נוס� פיצוי לתובע לפסוק לנכו� מוצאי� איננו, הוכחה כל ובהעדר כ� כמו. בגינה משמעותי

 25  .כבקשתו, בפרטיות ופגיעה הרע לשו� הוצאת בגי�

  26 

 27  סו' דבר

 28 שוויו� חוק הוראות הפרת בגי� נזק הוכחת ללא פיצוי לתובע תשל� הנתבעת  .18

 29 ליו� ועד מהיו� וריבית הצמדה הפרשי בצירו�, 7 80,000 בס$ בעבודה הזדמנויות

 30 .בפועל התשלו�
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  1 

 2 16,000 בס$ די� עור$ טרחת ושכר משפט הוצאות לתובע הנתבעת תשל�, בנוס�

 3  .בפועל התשלו� ליו� ועד מהיו� וריבית הצמדה הפרשי בצירו�, 7

  4 

 5  ברה� דיאמנט:נציג הציבור מר א

  6 

 7  מסכי� לפסק דינו של אב בית הדי�.אני 

  8 

 9  נציגת הציבור גב' אתי לבני:

  10 

 11אני מצטרפת בהסכמה לפסק דינו של אב בית הדי� השופט ספיבק. זאת, למעט 

 12  לעניי� גובה הסעד שנפסוק. 

  13 

 14יש מקו� לתת משקל לשקול לעניי� גובה הסעד,  ראויבמסגרת השיקולי� ש, דעתיל

 15על פיטוריו,  פנה להנהלת אלבר במחאהלהצעות שהציעה אלבר לתובע, לאחר שמשמעותי 

 16 גוריו�%בסני� אחר, וא� לחזור ולעבוד בסני� נמל התעופה ב�להמשי$ ולעבוד אצלה 

 17  . לכשיתפנה עבורו מקו� עבודה ש�

  18 

 19, והיא מהווה שיקול לי�בבחינת תיקו� מסוי� לפיטורי� המפבעיני, הצעה זו היתה 

 20על כ�, לו דעתי היתה נשמעת, היינו קובעי�  .כבד משקל להפחתת גובה הפיצוי שייפסק

 21חוק שוויו� הזדמנויות יצוי ללא הוכחת נזק בגי� הפרשת הוראות שהנתבעת תשל� לתובע פ

 22  .7 10.000, בצירו� הוצאות משפט ושכר טרחת עור$ די� בס$ 7 40,000בס$ בעבודה 

  23 

  24 

 25  סו' דבר

  26 

 27התביעה מתקבלת על דעת כל חברי המותב. אשר לגובה הפיצוי:  בהתא� לעמדת 

 28 הציבור מר דיאמנט), אל מול דעתרוב חברי המותב (אב בית הדי� השופט ספיבק ונציג 

 29, וכ� 7 80,000ת הציבור גב' לבני, תשל� הנתבעת לתובע פיצוי בס$ מיעוט של נציגה



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  40543�03�14 סע"ש  

   

 17מתו�  17

 1שני הסכומי� בצירו� הפרשי הצמדה וריבית מהיו� ועד  .7 16,000הוצאות משפט בס$ 

 2  ליו� התשלו� בפועל.

        3 

 4    לאלאלאלא    וזאתוזאתוזאתוזאת, , , , בירושלי�בירושלי�בירושלי�בירושלי�    הארציהארציהארציהארצי    הדי�הדי�הדי�הדי�    לביתלביתלביתלבית    ערעורערעורערעורערעור    להגישלהגישלהגישלהגיש    צדצדצדצד    כלכלכלכל    רשאירשאירשאירשאי    זהזהזהזה    די�די�די�די�    פסקפסקפסקפסק    עלעלעלעל

 5        ....קבלתוקבלתוקבלתוקבלתו    ממועדממועדממועדממועד    יו�יו�יו�יו�    30303030    %%%%ממממ    יאוחריאוחריאוחריאוחר

  6 

 7  , בהעדר הצדדי%.)2016מר�  31(, כ"א אדר ב' תשע"ונית היו%, 

  8 

 

 

 

 

 
 

 

  מר אברה% דיאמנט,

 נציג ציבור עובדי%

  דורי ספיבק, שופט 

 אב"ד

  גב' אתי לבני,   

  נציגת ציבור מעסיקי%
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